SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 17/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1/ ECOPAP s.r.o0., Harmanec 1,

zastipenych JUDr. Allanom Boéhmom, advokatom, Jesenského 2, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/9/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského siidu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/9/2018 bolo poruSené
zakladné pravo staZovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-3C/9/2018 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom 2 az 6 priznava financné zadostuCinenie kazdému 800 eur, ktoré je
Mestsky sud Bratislava [V povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 2 567,51 eur
a zaplatit' ich pradvnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatelia sa tistavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. septembra 2024 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sidu v konani oznaCenom v zéhlavi tohto
nalezu. Ziadaju o priznanie finanéného zadostuéinenia kazdému v sume 4 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Uznesenim &. k. III. US 17/2025-13 zo 16. januara 2025 prijal ustavny sad podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon o ustavnom sude®) ustavnu st'aznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Zalobou podanou 13. aprila 2018 na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sad“) sa
povodny zalobca PATEX & Co, spol. s r. 0., Harmanec 1 (d’alej len ,,p6vodny zalobca“), domahal
proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»Zalovand®), zaplatenia 29 943,70 eur s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody spoOsobenej
pri vykone verejnej moci.

4. Navrhom dorucenym stdu 30. mdja 2019 navrhli staZovatelia 2 az 6 spolu s povodnym
Zalobcom svoje pristipenie do napadnutého konania. Uznesenim okresného sudu z 5. novembra
2020 sud pripustil v sulade s § 79 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), aby do konania
pristapili na strane Zalobcu popri povodnom Zalobcovi aj st'azovatelia 2 az 6.

5. Okresny sud 25. februara 2021 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vyjadrenia zalovanej
a intervenienta na strane zalovanej, ku ktorym stazovatelia zaslali sidu 15. marca 2021 repliku,
v ktorej suCasne sudu ozndmili zlacenie poévodného zalobcu so spolocnostou ECOPAP s.r.o.,
Harmanec 1, ktora sa stala pravnym nédstupcom pévodného zalobcu.

6. Uznesenim okresného sudu z 20. januara 2022 sud v stlade s ustanovenim § 64 CSP rozhodol
o pokracovani v konani so staZzovatelom 1 ako novym Zalobcom 1. Nasledne okresny sud v aprili
2022 dorucil pravnemu zastupcovi stazovatelov dupliky Zalovanej a intervenienta na strane
zalovanej. V auguste 2022 sid uznesenim pripustil zmenu Zaloby.

7. Ked'Zze konajtci sud okrem zaslania vyjadreni a duplik Zalovanej strany vo veci nekonal, ked’
pocas doby Siestich rokov trvania sidneho konania vo veci nenariadil jediné pojednévanie,
stazovatelia sa domahali zabezpefenia napravy podanim st'aznosti zo 17. jala 2024 adresovanej
predsednicke mestského sudu. V liste z 13. augusta 2024 podpredseda sudu vyhodnotil staznost’
stazovatel'ov ako dovodnu a konStatoval neCinnost’ sidu od 24. augusta 2022. Nasledne na zéklade
staznosti stazovatelov namietajiicej prietahy v konani bolo vo veci nariadené pojednévanie



na 22. oktober 2024, na ktorom mestsky sud rozsudkom zalobu st'azovatel'ov zamietol. V novembri
2024 stazovatelia podali odvolanie a v januari 2025 sa zalovand vyjadrila k odvolaniu.

1.
Argumentacia stazovatel’ov

8. Podl'a stazovatel'ov napadnuté konanie trva na sude prvej inStancie uz od roku 2018, pricom
v lom zo strany sidu nebol s vynimkou zaslania pisomnych vyjadreni strandm sporu prakticky
vykonany ziadny procesny ukon a pocas Siestich rokov trvania sidneho konania nebolo vo veci
nariadené pojednavanie. Zbytoéné prietahy v sidnom konani, resp. jeho neprimerana dizka neboli
sposobené pravnou alebo faktickou naro€nostou veci ani zavinenym spravanim alebo konanim
stazovatel'ov.

Iv.
Vyjadrenie mestského sudu

Mestsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti konStatoval necinnost’ sudu v napadnutom konani
v obdobi od 31. mgja 2019 do 5. maja 2020 a nésledne v obdobi od 17. marca 2021 do 19. januara
2022. Po podani st'aznosti staZzovatel'mi predsednic¢ke stidu boli prietahy v konani odstranené a sud
v sucasnosti kona vo veci plynule a bez zbytoénych prietahov. Zakonny sudca konajici vo veci
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v Case prevzatia sudneho oddelenia 3C na okresnom sude v janudri
2023 dostal pridelenych viac ako 260 nerozhodnutych a viac ako 380 nevybavenych spisov.
V takejto situacii objektivne nebolo mozné vsetky veci vybavovat priebezne. Z uvedenych
nerozhodnutych spisov priblizne 60 napadlo v roku 2015 a skor a viac ako 100 bolo starSich ako
dotknuté konanie. V zmysle rozhodovacej praxe NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi spravny sud“) sud bol povinny primarne riesit’ spisy podl'a roku ich napadu,
apreto bolo jeho snahou v prvom rade rozhodovat’ starSie veci. Sud po podani st'aznosti
predsednicke sudu konal vo veci absolitne bezodkladne. StaZovatelia podali Gstavnu staznost’
v podstate okamzite po podani st'aznosti predsednicke sudu, a to napriek tomu, Ze bol nariadeny
termin pojednavania. Prizndvanie neprimeran¢ho finanéného zadostucinenia v takychto pripadoch
vedie k tomu, Ze stazovatelia nie si ziadnym spdésobom motivovani uplatnit’ Standardny postup,
ktorym je najprv Ziadost’ o nariadenie terminu pojedndvania, potom st'aznost’ predsedovi sudu a az
nasledne, ak neddjde k naprave, podanie ustavnej st'aznosti.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IIL US 142/03)
zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP
v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

12. Predmet napadnutého konania, ktorym bol ndrok stazovatel'ov na néhradu Skody spOsobenej
nespravnym uradnym postupom pri vykone verejnej moci (postupom sudnej exekutorky, pozn.),
tvori beznu a Standardnu agendu rozhodovania vSeobecnych sidov a ani v okolnostiach pripadu
stazovatel'ov nejavil znamky veci zlozitej po pravnej ¢i skutkovej stranke.

13. Co sa tyka vyznamu sporu pre stazovatelov, v Ustavnej staznosti stazovatelia Ziadnym
sposobom nezvyraziiovali dolezitost' a akutnost rozhodnutia v napadnutom konani, predmetom
ktorého je pohl'addvka na ndhradu Skody voci Statu. Stazovatel’ 1 zostal vlastnikom postupovanej
pohl'adavky v rozsahu 30 %, a ked’Ze ide o pravnickd osobu, vyznam sporu je pre neho mensi.
Dalsiu ¢ast’ zalovanej pohladavky (70 %) nadobudli stazovatelia 2 aZ 6 postipenim od pdvodného
zalobcu, na ndvrh ktorého vstupili do napadnutého konania v novembri 2020. Stazovatelia 2 az 6
uplatituji voci zalovanej predmetnu ¢ast’ pohl'adavky spolo¢ne a nerozdielne.

14. Pri hodnoteni spravania st'azovatel'ov v napadnutom konani tstavny sud nezistil okolnost’, ktora
by mala byt’ osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v priebehu konania k zbytoénym prietahom. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze
napriek roky trvajicemu konaniu, v ktorom sud nenariadil pojednédvanie, st'azovatelia podstatne
skor neurgovali posun v konani staznost'ou na prietahy v konani, ktort podali predsednicke sudu az
v juli 2024. Pocas konania si teda dostato¢ne nehajili svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri
aj I1I. US 382/08 a III. US 254/09, I. US 780/2014, I. US 148/2016)], o to zvlast, ak boli riadne
zastipeni advokatom. Na uvedent skuto¢nost’ Gstavny sud prihliadol pri ivahe o primeranosti
financného zadost'u€inenia.

15. Napokon ustavny sud hodnotil postup sidu z hladiska existencie zbytonych prietahov
v napadnutom konani, a v tejto suvislosti konStatuje, Ze v pripade stazovatela 1 doSlo
k procesnopravnemu néstupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSieho ucastnika konania na strane
zalobcu, a to na zaklade univerzalnej sukcesie (zlicenia). Ked'Ze univerzéalna sukcesia automaticky
vyvoldva procesnopravne ndstupnictvo, sud nemusel uznesenim tuto zmenu pripustit (sud
rozhoduje len o pokraCovani v konani s prdvnym ndstupcom, pozn.). Stazovatel 1 preto moze
uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre Stadium konania, ktoré zmene
predchadzalo (m. m. 1. US 52/01).

16. StaZzovatelia 2 az 6 vstupili do konania na zdklade uznesenia okresného sudu z 5. novembra
2020 (pravoplatného 21. decembra 2020), ktory pripustil ich vstup do konania podla § 79 CSP, ¢im
doslo k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, a teda aj k vymedzeniu Casti napadnutého
konania, v suvislosti s ktorou stazovatelia 2 az 6 moézu relevantne uplatiovat’ zédkladné pravo
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 264/2021).

17. Sud bol necinny v obdobi od vstupu intervenienta na strane zalovanej do konania v novembri
2018 do maja 2020 (17 mesiacov), kedy vyzval zalobcov pristupujicich do konania na oznamenie,



& s opravneni spoloéne anerozdielne. Zdihavo siud rozhodoval aj o navrhu staZovatelov
na pokracovanie v konani s pravnym nastupcom zalobcu 1 (doru¢enom v marci 2021), o ktorom
rozhodol v januari 2022 (t. j. po 10 mesiacoch). V auguste 2022 sid uznesenim pripustil zmenu
7aloby a az do augusta 2024 (2 roky) zostal absolutne ne¢inny. Dalsia aktivita sudu nadviazala az
na st'aznost’ stazovatel'ov na priet'ahy v konani podanu predsednicke sudu (v juli 2024), na zaklade
ktorej bolo nariadené pojednavanie (v oktobri 2024), na ktorom bola vec meritorne rozhodnuta.
Zistené obdobia nec¢innosti sudu ustavny sud hodnoti ako zbyto¢né priet'ahy v konani.

18. Vo vztahu k obrane mestského sudu, ktory poukéazal na objektivne dovody, ktoré branili
skorSiemu vybaveniu veci — nadmernt zat'azenost’ zdkonného sudcu a sudneho oddelenia, Gstavny
sud odkazuje na svoju ustalen judikaturu, podla ktorej v sulade s medzindrodnym Standardom
uplatiiovania dohovoru plati, ze personalne problémy justicného systému nezbavuju Stat
zodpovednosti za zbyto&né prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02). V tejto savislosti Gistavny sud
nemoze uznat’ ani obranu mestského sidu odkazujicu na rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu
o povinnosti sudcu primarne rieSit spisy podla roku ich ndpadu. Rozhodnutie najvyssieho
spravneho sidu mestsky sud neidentifikoval, preto nemozno ustalit, nakol’ko sa predmet konania
na najvyssom spravnom sude prekryva s predmetom konania o Gstavnej staznosti. AvSak Ustavny
sud uz judikoval, ze sud v procese rozhodovania poskytuje okrem iného aj ochranu zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nemoze
stratit’ charakter protipravnosti déslednym uplatiiovanim pravidla o vybavovani jednotlivych veci
podla poradia ich napadu. V opacnom pripade by zasah do zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v jednom konani automaticky ospravedliioval porusenie tohto prava v konani o neskorsej
zalobe (ITI. US 572/2022, uverejnené v ZNaU pod &. 51/2022).

19. Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

20. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, e postupom sudu v napadnutom konani doglo
k poruSeniu oznacenych prav staZovatel'ov, prikazal podla €l. 127 ods. 2 ustavy mestskému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu),
pretoZe oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej staznosti stazovatel'ov
pravoplatne skoncena.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadaji priznat finanéné zadostuCinenie kazdému v sume
4 000 eur, ktoré odvodzuju z aktudlnej rozhodovacej praxe ustavného sudu a s prihliadnutim
na konkrétne skutkové okolnosti ich pripadu, ktoré blizsie neSpecifikuju.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



24. Z dovodu pravneho nastupnictva stazovatela 1 a v spojeni s fundamentalnou vlastnost'ou
zakladnych prav, ktoré sa svojim obsahom viazu na konkrétny subjekt (¢l. 12 ustavy), sa dostatocne
odovodiuje zaver, ze intenzita zasahu do uplatnenych prav a slobéd nemoédze byt u pravnych
nastupcov — in abstracto identicka s rozsahom porusenia prav a slobdod subjektov, ktori su
i¢astnikmi rozporovaného konania od jeho uplného zagiatku (I. US 264/2021). S poukazom
na zistené obdobia necinnosti sudu, beric do uvahy predmet konania a pasivitu stazovatelov
v konani, ktora neindikovala stav ich pravnej neistoty, a rozsah porusenia prav stazovatelov, ktori
sa subjektmi napadnutého konania stali az v novembri 2020 (stazovatelia 2 az 6), resp. v janudri
2022 (stazovatel’ 1), bolo podla nézoru tstavného sidu primerané priznat' stazovatelom 2 az 6
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume 800 eur (bod 3 vyroku néalezu) a stazovatel'ovi 1 finan¢né
zadost'uCinenie nepriznat (bod 5 vyroku nélezu). Vo zvySku pozadovaného finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Stazovatelia v Ustavnej staznosti Ziadali priznat’ ndhradu trov konania, trovy konania vSak
nevy¢islili. Ustavny stid preto priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 2 567,51 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

26. Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Zédkladna sadzba
odmeny sa pri zastupovani druhej a d’alSej osoby znizuje o 50 % (§ 13 ods. 2 vyhlasky), teda
na sumu 171,625 eur. Stazovatelom vznikol narok na nihradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému
sudu). Spolu tak ndhrada trov pravneho zastipenia za dva Ukony pravnej sluzby u Siestich
stazovatel'ov (343,25 x 2 + 171,625 x 10 = 2 402,75 eur + rezijny pausal 13,73 x 12 = 164,76 eur)
je 2 567,51 eur.

27. Priznanll ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



